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Svar fran Bakgrundskontrollsforetagen pa
enkat om behovet av bakgrundskontroller

Avseende utredningen om bakgrundskontroller, Ju 2025:19

1. Narmare om respondenten

1.1 Ar ni verksamma inom offentlig eller privat sektor?
Privat sektor.

Bakgrundskontrollféretagen (BKF) &r en branschorganisation for professionella leverantorer av
bakgrundskontroller och relaterade riskbedomningar till bade offentlig och privat sektor.
Medlemsforetagen verkar inom samtliga branscher och bistar arbetsgivare och uppdragsgivare i
riskexponerade beslutssituationer.

BKF fungerar som en samlande, normbildande och kvalitetssdkrande instans for seridsa aktorer pa
marknaden. Den samlade erfarenheten fran medlemsforetag och deras kunder &r att hotbilden mot
arbetsgivare, samhéllsviktiga verksamheter och affarsrelationer har 6kat, samtidigt som regelverk
och tillgang till relevanta uppgifter ar fragmenterade, svértolkade och i vissa delar otidsenliga.

Branschen utgér frén en risk- och befattningsbaserad proportionalitetsprincip, dir mer skyddsvérda
roller och relationer motiverar mer fordjupade kontroller. Integritetsskyddet stérks i praktiken nér
bakgrundskontroller genomfors av professionella aktorer med etablerad metodik, dataminimering,
sparbarhet och strukturerad relevansbedomning, jamfort med informella eller ad hoc-kontroller hos
enskilda uppdragsgivare.

1.2 Vilken typ verksamhet bedrivs?

BKF:s medlemsforetag bedriver verksamhet inom personalsékerhet och afférsrisk. Detta omfattar
bakgrundskontroller infér och under anstéllning samt granskningar kopplade till affdrs- och
avtalsrelationer, sdsom leverantorer, samarbetspartners, konsulter och andra kritiska relationer.

Verksamheten &r inriktad pa att stodja legitima arbetsgivare och uppdragsgivare i strukturerad
riskhantering. BKF:s medlemsforetag utfor inte kontroller for privatpersoner eller i situationer dér
det saknas berittigat och dokumenterat dandamal. Uppdragen forutsétter alltid ett tydligt syfte
kopplat till verksamhetsrisk, ansvar och skyddsvirde.

Utover beslutsstod infor ingdende av relationer omfattar verksamheten dven 16pande riskstyrning,
exempelvis vid fordndrade roller, befordran, utdkad &tkomst, organisationsfordndringar eller
intréffade incidenter.
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1.3 Hur stor &r organisationen, ungefar hur manga personer ar anstallda eller deltar i verksamheten pa
motsvarande satt som anstallda?

BKF ér en branschorganisation vars medlemsforetag varierar i storlek. Sammantaget omfattar
medlemsforetagen ett betydande antal specialister sdsom analytiker, researchers, och ledning.

Gemensamt ar att verksamheten bedrivs genom standardiserade och kvalitetssdkrade processer med
tydlig spérbarhet, vilket &r avgdrande vid hantering av integritetskénsliga uppgifter och vid
rattssékra riskbeddmningar.

1.4 Hur manga rekryteringar sker per ar? Vid hur stor andel av rekryteringara gors nagon form av
bakgrundskontroll?

BKF:s medlemsforetag genomfor tillsammans mycket stora volymer bakgrundskontroller arligen,
motsvarande flera tiotusentals kontroller. For uppdragsgivarna gors mer omfattande
bakgrundskontroller i en hog andel av rekryteringar dér roller bedoms vara i hogre grad
riskexponerade, medan lagriskroller normalt hanteras genom mindre omfattande
bakgrundskontroller.

Medlemsforetagens kunder beskriver ett tydligt glapp mellan upplevt behov och faktisk
tillimpning. Efterfragan pa bakgrundskontroller 6kar, men réttslig osdkerhet och otydliga ramar
gor att kontroller ibland inte genomfors trots reella risker.

1.5 Finns det betraffande verksamheten en rétt enligt befintliga forfattningar att fa del av uppgifter ur
belastningsregistret och/eller misstankeregistret infor anstallning av viss personal?

BKF:s medlemsforetag har i sig ingen generell rétt att fa del av belastnings- eller misstankeregister.
Arbetsgivare och uppdragsgivare saknar i manga fall forfattningsstod for registerutdrag utanfor
sérskilt reglerade sektorer.

Information om lagdvertradelser inhdmtas darfor i stdllet genom exempelvis domstolshandlingar.
Medlemsforetag och kunder beskriver att nuvarande ordning i praktiken leder till osékerhet,
muntlig hantering och svérigheter att dokumentera riskbedomningar, vilket kan forsvaga béade
rattssdkerhet och integritetsskydd.

1.5.1 Om ja, med stod av vilken forfattning och i vilka situationer finns en sadan ratt till registerutdrag?
Exempel pa sérskilda regelverk dar uppdragsgivare kan omfattas av rétt till registerutdrag ar bland
annat:

e Lag (2013:852) om registerkontroll av personer som ska arbeta med barn

e Lag(2018:1219) om forsékringsdistribution

Utanfor sddana sérskilt reglerade situationer saknas i regel generell rétt till registerutdrag.
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2. Kartlaggning av behovet av bakgrundskontroller infor och under
anstallning

2.1 Vilka behov ser ni att det finns av att kunna gora bakgrundskontroller infor och under anstallning? |
vilka situationer finns ett sddant behov? Vilka potentiella risker bedéms bakgrundskontroller kunna
forhindra?

Behovet av bakgrundskontroller infor och under anstéllning &r stort och 6kande i hela samhéllet,
bade inom offentlig och privat sektor. Bakgrundskontrollforetagens medlemsforetag och deras
kunder &r verksamma inom samtliga branscher, déribland vérd, offentlig forvaltning, fastighet,
industri, it- och, finansiella funktioner samt andra samhéllsviktiga och kommersiella verksamheter.

Behovet uppstar i situationer dir en anstéllning eller ett uppdrag innebér faktisk dtkomst, inflytande
eller fortroende, snarare dn enbart utifrén titel eller formell roll. Sarskilt tydligt dr behovet 1
befattningar som innebédr atkomst till skyddsvdrda personuppgifter, affarshemligheter eller
sdkerhetskénslig information, hantering av ekonomiska floden sdsom betalningar, upphandling
eller firmateckning, arbete med barn, &ldre eller andra skyddsvdrda grupper, samt
fortroendestéllning eller mojlighet att paverka beslut, processer eller andra individer.

Behovet av bakgrundskontroller dr branschoverskridande men tar sig olika uttryck beroende pa
verksamhetens art och riskprofil. Inom vard och omsorg dr behovet ofta kopplat till skydd av
patienter, legitimationer och tillgang till kénsliga uppgifter. Inom offentlig férvaltning och annan
samhiéllsviktig verksamhet &r riskerna ofta kopplade till fortroendestéllning, beslutsmandat och
atkomst till skyddsvérd information. Inom industri, fastighet och teknikverksamhet kan riskerna i
hogre grad vara kopplade till fysisk &tkomst, sabotage, insiderproblematik eller otillborlig
paverkan. Inom finansiella funktioner och ekonomiadministration ar fokus ofta pa ekonomisk
brottslighet, bedrégerier och intressekonflikter. Oavsett bransch ér den avgdrande faktorn dock inte
sektorstillhorighet i sig, utan vilken faktisk dtkomst, paverkan och vilket fortroende som foljer med
rollen.

Bakgrundskontroller dr ett centralt forebyggande verktyg for att minska risken for infiltration,
insiderproblematik, bedréigerier, vélfardsbrott, ekonomisk brottslighet, kopplingar till organiserad
brottslighet samt annan otillborlig paverkan. Medlemsforetagens kunder beskriver ett sékerhetsldge
dér hotaktorer i 6kande grad soker utnyttja legitima organisationer genom individer i fortroende-
eller &tkomstpositioner, snarare &n genom direkta angrepp mot organisationen som sédan.

Risk &r inte statisk. Behovet av bakgrundskontroller begrinsas darfor inte till rekryteringstillfallet,
utan uppstér dven under pagéende anstillning. Exempel pa sédana situationer ar rollférdndringar,
befordran, utdkad system- eller informationsatkomst, forandrade ekonomiska befogenheter,
organisationsforandringar eller intrdffade incidenter. I dessa ldgen kan fordndrade forutséttningar
hos individen, sdsom ekonomi, bolagsengagemang eller nytillkomna lagévertradelser, paverka
riskbilden pa ett sitt som inte varit kint vid anstéllningstillféllet.

Ett dterkommande budskap fran medlemsforetagens kunder &r att bakgrundskontroller inte primért
syftar till att identifiera enskilda “trdffar”, utan till att mdjliggora en samlad, framétblickande och
proportionerlig riskbedomning. [ detta ingar att identifiera monster, avvikelser och sarbarheter som
kan vara relevanta for tillforlitlighet och fortroende, sérskilt i befattningar med hogt skyddsvérde.

Utan mgjlighet att genomfora dndamalsenliga bakgrundskontroller riskerar arbetsgivare och
uppdragsgivare att antingen avsta fran kontroller trots tydliga risker, eller att genomfora informella
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och mindre réttssdkra kontroller. Bada dessa utfall innebér i praktiken okade risker, bade for
verksamheten och for den enskildes integritet.

2.2 Vilka typer av bakgrundskontroller finns det behov av (till exempel kontroll av vissa register eller
andra atgarder)?

Det finns behov av bakgrundskontroller som mojliggdér en samlad, strukturerad och riskbaserad
beddmning, snarare dn forenklade eller isolerade kontroller. Vilka kontroller som ar motiverade
ska avgoras utifran befattningens ansvar, mandat och faktiska atkomst till exempelvis system,
information, ekonomiska floden, fysiska miljoer eller beslutsprocesser. Utgangspunkten bor vara
proportionalitet: ju storre faktisk paverkan och skyddsvérde, desto storre legitimt behov av
fordjupade kontroller.

Vid professionella bakgrundskontroller dr det inte enskilda informationspunkter som ensamma
ligger till grund f6r bedomningen, utan den sammanvigda bilden. Avvikelser, inkonsekvenser eller
bristande dverensstimmelse mellan uppgifter som individen sjilv ldmnar — exempelvis i CV eller
personligt brev — och verifierbar information kan i sig utgdra relevanta riskindikatorer for
tillforlitlighet och fortroende, sérskilt 1 befattningar med hogt skyddsvirde. Det dr ofta monster,
kombinationer och fordndringar dver tid som é&r riskrelevanta, snarare én enskilda uppgifter.

Mot denna bakgrund finns behov av att, beroende pa roll och riskprofil, kunna beakta exempelvis
foljande informationsomraden inom ramen for en strukturerad analys:

o Identitet &r relevant i samtliga befattningar for att sidkerstilla att individen 4r den person den
utger sig for att vara och for att motverka identitetsrelaterat missbruk.

o Ekonomiska forhéallanden och betalningsforseelser ir relevanta som sarbarhetsindikatorer,
sérskilt i roller med ekonomiskt ansvar, upphandlingspaverkan eller mojlighet till otillborlig
paverkan.

o Bolagsengagemang och dgarforhillanden &r relevanta i befattningar med beslutsmandat,
affirsrelationer eller mdjlighet att agera genom externa bolag, for att identifiera
intressekonflikter, bulvanuppliagg eller beroendeforhallanden.

o Tidigare anstéilllningar och uppdrag ir relevanta for att bedoma ansvarsniva, rollhistorik och
eventuella monster som kan péverka ldmplighet och fortroende.

e Utbildningsmeriter, yrkeslegitimationer och behorigheter 4r relevanta dér formell kompetens,
legitimation eller rétt att utova yrket ar en forutsattning for rollen.

o Mediaexponering kan i vissa fall vara relevant for att identifiera allvarliga fortroenderisker
kopplade till yrkesutdvning eller affarsrelationer.

e Tidigare lagovertridelser ir relevanta i den man de har tydlig koppling till befattningens
riskprofil, exempelvis for att identifiera bedrageririsk, kopplingar till organiserad brottslighet
eller annan paverkan pa tillforlitlighet.

e Internationella sanktionslistor &r relevanta i alla befattningar och relationer dér
internationella kopplingar kan féorekomma, eftersom svenska verksamheter i praktiken saknar
full insyn i indirekta dgar- och afférsled.

De informationskategorier som kan vara relevanta vid bakgrundskontroller utgér i sig inte nagot
nytt fenomen. Motsvarande uppgifter anvénds redan 1 andra reglerade sammanhang, exempelvis
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inom finanssektorn, forsékring, upphandling och penningtvittsarbete. Utmaningen ligger inte i att
uppgifterna ar oldmpliga, utan i att det i dag saknas en sammanhallen, réttssdker och proportionerlig
modell for hur de fir anvéndas inom personalsdkerhet och nérliggande riskbedomningar.

BKF upplever att den offentliga och rittsliga diskussionen om bakgrundskontroller i stor
utstrackning har kommit att begrénsas till frigor om lagdvertradelser och brottsuppgifter. Detta
riskerar att ge en forenklad bild av vilka informationsbehov som i praktiken foreligger vid
riskbaserade och proportionerliga bakgrundskontroller.

I realiteten finns ett tydligt och legitimt behov av att &ven kunna beakta andra typer av information
som redan i dag dr foremal for detaljerad reglering i lag eller férordning. Detta géller exempelvis
uppgifter fran folkbokforingen, Skatteverkets skatteregister, Kronofogdemyndighetens register
samt utbildnings- och examensuppgifter frdn Ladok. Sddan information kan vara avgérande for att
bedoma identitet, behorighet, ekonomisk sérbarhet och tillforlitlighet i befattningar med hogt
skyddsvérde.

En framtida reglering av bakgrundskontroller bor dirfor inte ensidigt fokusera pé lagovertrédelser,
utan ta ett bredare grepp om vilka lagreglerade informationskéllor som i praktiken &r nddvandiga
for att mojliggora rittssikra, traffsdkra och proportionerliga riskbedémningar.

For att sdkerstélla kvalitet, aktualitet och integritet 4r det av central betydelse att riskrelevant
information, nir sddan anvénds, hdmtas fran tillforlitliga primérkéllor. Medlemsforetagens kunder,
sarskilt inom offentlig sektor, efterfragar i 6kande grad att uppgifter ar verifierbara, aktuella och
sparbara till ansvarig myndighet. Anvindning av sekundéra eller oreglerade databaser utan tydlig
tillsyn, gallring och ansvar kan i detta avseende innebéra bade kvalitets- och integritetsrisker.

Samtidigt ska bakgrundskontroller inte utformas som generella masskontroller. Forteckningen dver
informationsomraden ar inte statisk utan behover kunna anpassas over tid utifran férdndrade hot,
modus och verksamhetsrisker. Endast under sdrskilda omstidndigheter &r det motiverat att
kontrollera ménga omraden samtidigt; i normalfallet ska ett begrénsat urval anvindas, styrt av
riskprofil och alternativa skyddsatgdrder. Professionella bakgrundskontrollforetag har hir en
central roll i att analysera, filtrera och endast rapportera vidare sddant som har faktisk betydelse for
riskbeddmningen.

2.3 Vilka uppgifter ar relevanta att undersoka i en bakgrundskontroll infor respektive under
anstallning? Ge gama exempel pa olika typer av problematiska omstandigheter som skulle kunna
komma fram.

Vilka uppgifter som ar relevanta att undersoka ska avgoras genom en risk- och befattningsbaserad
proportionalitetsbedomning, dér hdnsyn tas till rollens ansvar, mandat, faktiska &tkomst och
skyddsvirde. Utgéngspunkten bor vara att endast uppgifter med tydlig koppling till risk och
arbetsuppgifter beaktas.

Infor anstillning kan relevanta uppgifter exempelvis omfatta identitet, tidigare anstéllningar och
uppdrag, utbildnings- och yrkesmeriter, samt behorigheter eller legitimationer dir detta dr en
forutséttning for rollen. Ekonomiska forhallanden och betalningsforseelser kan vara relevanta som
sarbarhetsindikatorer, sdrskilt i roller med ekonomiskt ansvar eller mojlighet till paverkan.
Bolagsengagemang och dgarforhéllanden kan vara relevanta for att identifiera intressekonflikter
eller beroendeforhallanden. Uppgifter om tidigare lagovertrédelser kan vara relevanta i den man de
har tydlig koppling till befattningens riskprofil, exempelvis avseende bedrégeri, fortroendebrott
eller kopplingar till organiserad brottslighet. Mediaexponering kan i vissa fall bidra till att
identifiera allvarliga fortroenderisker.
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Under pagaende anstéllning kan det fortsatt vara relevant att beakta uppgifter som kan ha forandrats
over tid och som paverkar riskbilden. Detta kan exempelvis avse fordndringar i ekonomisk
situation, nytillkomna lagovertradelser, nya eller fordndrade bolagsengagemang, forlorade eller
dndrade legitimationer och behorigheter, eller fordndrad faktisk atkomst till system och
information. Problematiska omsténdigheter utgors ofta av mdnster, upprepade avvikelser eller
kombinationer av faktorer snarare &n enstaka hindelser.

I bdda fallen bor professionella bakgrundskontrollféretag analysera och filtrera information sé att
endast uppgifter med faktisk relevans for riskbeddmningen rapporteras vidare. Uppgifter som
saknar tydlig koppling till risk eller arbetsuppgifter, sisom enstaka mindre forseelser, bor i
normalfallet inte ligga till grund for bedomning eller atgérd.

2.4 Anvander ni er av bakgrundskontroller infor respektive under anstallning i dag? Utfor ni i s fall
bakgrundskontroller sjalva eller anlitas en extern aktor?

Bakgrundskontroller anvinds i dag i betydande omfattning infor anstéllning, framfor allt i roller
som beddms vara riskexponerade. Detta géller savél privat som offentlig sektor och inom ett brett
spektrum av branscher. Medlemsforetagens kunder beskriver att bakgrundskontroller infor
rekrytering i dag ofta uppfattas som en etablerad del av riskhanteringen nér det finns tydlig koppling
till ansvar, atkomst eller fortroende.

Under pagéende anstéllning genomfors bakgrundskontroller i betydligt mer begransad omfattning.
Samtidigt upplever manga arbetsgivare att behovet av uppfoljande kontroller i praktiken &r storre
an vad som faktiskt genomf6rs. Detta giller sdrskilt vid fordndrade roller, befordran, utokad
systematkomst eller efter intrdffade incidenter. Skillnaden mellan identifierat behov och faktisk
tillimpning beskrivs dterkommande av medlemsforetagens kunder.

Bakgrundskontroller utfors i huvudsak genom externa, specialiserade bakgrundskontrollforetag.
Skélen till detta ar flera. Manga arbetsgivare saknar egen kompetens att genomfora strukturerade
risk- och proportionalitetsbedomningar samt att analysera information pa ett réttssikert sitt.
Externa aktorer kan tillfora metodik, kvalitetssdkring och sparbarhet, samt bidra till att filtrera bort
information som saknar relevans for riskbeddmningen.

Ur ett integritetsperspektiv upplever ménga kunder att anvéndning av professionella
bakgrundskontrollforetag innebér ett starkt skydd for den enskilde, jamfort med att arbetsgivare
sjalva genomfor informella kontroller eller inhdmtar uppgifter utan tydliga ramar. Samtidigt anges
rattslig osdkerhet och brist pa tydlig vigledning som de frimsta orsakerna till att uppfoljande
kontroller under anstillning i dag anvénds i begransad omfattning.

2.5 Om uppgifter av relevans skulle komma fram vid en bakgrundskontroll i en rekryteringsprocess,
hur anser ni att uppgifterna bér hanteras?

Om uppgifter av relevans framkommer vid en bakgrundskontroll i en rekryteringsprocess bor
arbetsgivarens hantering utgd fran en saklig, riskbaserad och proportionerlig bedémning.
Uppgifterna ska inte leda till automatiska eller schablonméssiga beslut, utan utgéra ett
beslutsunderlag som végs samman med &vrig information i rekryteringsprocessen, i linje med
grundlaggande arbetsrittsliga principer om saklighet och proportionalitet.

Hanteringen bor vara framétblickande och ta hinsyn till uppgifternas art, aktualitet och koppling
till befattningens ansvar, mandat och skyddsvérde. Det ar sarskilt viktigt att beddma om uppgifterna
indikerar ett monster eller en samlad riskbild, snarare &n att fista avgdrande vikt vid enskilda
isolerade omstindigheter.
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Om arbetsgivaren Overvéger att vidta en negativ atgérd till foljd av uppgifter som framkommit i
bakgrundskontrollen bor detta ske inom ramen for en tydlig och réttsséker beslutsprocess. Det bor
Overvigas att stilla krav pé att den kontrollerade, innan ett slutligt beslut fattas, informeras om att
vissa uppgifter kan paverka beslutet och ges reell mojlighet att beméta, forklara eller korrigera
uppgifterna. En sadan ordning stirker bide rattssdkerheten och kvaliteten i beslutsunderlaget.

Internationella regelverk illustrerar virdet av denna typ av processuella skydd. Ett exempel dr den
amerikanska Fair Credit Reporting Act (FCRA), som stéller krav pa att individer ges mojlighet att
ta del av och beméta uppgifter innan ett negativt beslut fattas pd grundval av en bakgrundskontroll.
Aven om detta regelverk inte #r tillimpligt i Sverige visar det pa en rittsséikerhetsprincip som ir
forenlig med svenska och europeiska réttstraditioner.

En sadan process stir dven i god Overensstimmelse med dataskyddsforordningens (GDPR)
grundprinciper, sarskilt kraven pa korrekthet, transparens och rittvisa, men kompletterar GDPR
genom att tydliggora hur beslutsfattandet bor gé till nér bakgrundskontroller anvénds som underlag.

Bakgrundskontrollforetag har i detta sammanhang en central roll i att analysera och filtrera
information sa att endast uppgifter med faktisk relevans for riskbedomningen rapporteras vidare till
arbetsgivaren. Uppgifter som saknar tydlig koppling till risk eller arbetsuppgifter, sisom enstaka
mindre forseelser, bor i normalfallet inte rapporteras. Arbetsgivarens atgiarder bor darefter fokusera
pd proportionerliga beslut, exempelvis riskreducerande villkor eller, i forekommande fall,
avstaende frin rekrytering, med dokumenterad och motiverad beslutsgrund.

2.6 Om uppgifter av relevans skulle komma fram vid en bakgrundskontroll under en pagaende
anstallning, hur anser ni att uppgifterna bor hanteras?

Om uppgifter av relevans framkommer vid en bakgrundskontroll under en pagéende anstéllning
bor arbetsgivarens hantering i forsta hand inriktas pa riskreducerande och proportionerliga atgérder,
snarare dn omedelbara ingripande beslut. Bedomningen bor utga fran befattningens ansvar, mandat
och faktiska atkomst, samt fran uppgifternas art, aktualitet och betydelse for den samlade
riskbilden.

Hanteringen bor ske inom ramen for gillande arbetsrittsliga principer, dir hénsyn tas till
anstillningens bestand, individens stillning och mojligheten att vidta mindre ingripande &tgéirder.
I manga fall kan alternativa skyddsatgérder vara tillrdckliga, exempelvis begrinsad system- eller
informationsatkomst, dndrade arbetsuppgifter, forstarkt intern kontroll eller uppfoljning. Sddana
atgérder kan minska risk utan att i onddan ingripa i anstéllningsforhéllandet.

Om uppgifterna beddms kunna leda till mer ingripande atgérder bor hanteringen préglas av tydliga
rattssdkerhetsgarantier. Det bor Overvégas att tillimpa motsvarande processuella principer som vid
rekrytering, dér den anstéllde informeras om att uppgifter kan péverka arbetsgivarens bedomning
och ges mojlighet att bemota, forklara eller korrigera uppgifterna innan beslut fattas. Detta minskar
risken for felaktiga eller oproportionerliga beslut och bidrar till ett stirkt fortroende mellan
arbetsgivare och arbetstagare.

Bakgrundskontroller under anstdllning bor inte anvindas som generella eller kontinuerliga
masskontroller. De bor i stillet vara kopplade till tydligt identifierade behov, sasom forandrade
arbetsuppgifter, befordran, utokad &tkomst, sdrskilda hindelser eller incidenter. Uppgifter som
saknar tydlig koppling till risk eller arbetsuppgifter, exempelvis enstaka mindre forseelser, bor inte
ligga till grund for atgérder.
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Bakgrundskontrollforetag har dven i detta sammanhang en viktig roll i att analysera och filtrera
information, sa att endast uppgifter med faktisk relevans for riskbedomningen rapporteras vidare.
Detta bidrar till att hanteringen forblir proportionerlig, réttssiker och forenlig med béde
arbetsrittsliga och dataskyddsrittsliga principer.

2.7 Ser ninagra hinder moteller problem med att géra &ndamalsenliga bakgrundskontrolleridag? | sa
fallvilka?

Ja. Det finns i dag betydande hinder for att genomfora &ndamélsenliga, réttssdkra och
proportionerliga bakgrundskontroller, trots att behovet dr vél identifierat i bade offentlig och privat
sektor.

Det mest centrala hindret ror arbetsgivares rétt att ta del av information om lagdvertrédelser, dven
ndr det finns ett tydligt och legitimt behov kopplat till befattningens ansvar, mandat och
skyddsvirde. Rittsldget kring behandling av sadana uppgifter enligt dataskyddsférordningens
artikel 10 wupplevs som otydligt och fragmenterat. 1 praktiken innebdr detta att
bakgrundskontrollforetag i vissa fall kan ha tillstdnd att behandla uppgifter, medan arbetsgivare
samtidigt saknar mojlighet att ta del av informationen pi ett transparent, dokumenterbart och
rittssdkert sétt.

Den nuvarande ordningen leder ofta till muntlig aterrapportering, informella 16sningar eller till att
kontroller helt uteblir trots identifierade risker. Detta forsvarar sparbarhet, dokumentation och
likvardig tillimpning, och kan i praktiken innebéra ett svagare integritetsskydd an vid en tydligt
reglerad modell.

Ett nirliggande problem é&r den bristande och inkonsekventa tillgdngen till rattsdata och annan
riskrelevant samhillsinformation. 1 avsaknad av reglerad atkomst tvingas arbetsgivare och
bakgrundskontrollforetag till manuella, tidskrdvande och lokalt varierande processer, exempelvis
vid inhdmtning av domar och andra réttshandlingar. Detta skapar skillnader i tillimpning mellan
olika verksamheter och kommuner och forsvarar ett likvardigt skydd av samhallsviktiga funktioner.

En sérskilt central aspekt i detta sammanhang &r tillgdngen till fullstindiga domstolshandlingar.
Sadan tillgdng &r av avgorande betydelse for att mojliggora en rittsséker och proportionerlig
bedomning i det enskilda fallet. Ett belastningsregisterutdrag aterger i regel endast brottsrubricering
och ger dirmed inte tillrickligt underlag for att forsta omstindigheterna kring girningen.

Genom att ta del av domskdl och den rittsliga kontexten, inklusive eventuella formildrande
omstidndigheter, kan en professionell och nyanserad riskbedomning goras. I vissa fall framgar da
att en lagovertridelse saknar relevans for den aktuella befattningen eller uppdraget, trots att den i
ett forenklat registerutdrag annars skulle kunna uppfattas som diskvalificerande. Tillgang till
fullstindiga domstolshandlingar stirker dirmed bade traffsdkerheten i riskbedomningen och den
enskildes rattssdkerhet, samt forbattrar den granskades mojligheter att pa ett rattvist sitt delta pa
arbetsmarknaden och, dir sé dr relevant, ateretablera sig i arbetslivet.

Samtidigt &r det viktigt att understryka att fullsténdig tillgang till domstolshandlingar inte innebar
att hela innehallet bor goras tillgdngligt for arbetsgivaren. Domstolshandlingar kan innehalla
omfattande och kénslig information som saknar relevans for den aktuella befattningen eller
uppdraget, och som inte bor ligga till grund for arbetsgivarens beslut.

Har har professionella bakgrundskontrollféretag en central och skyddande funktion. Genom att ta
del av domstolshandlingar 1 sin helhet kan en kvalificerad relevans- och
proportionalitetsbedomning goras, didr endast de delar som har faktisk betydelse for
riskbedomningen rapporteras vidare. Detta minskar risken for Overexponering av personuppgifter,
motverkar schablonmaéssiga bedomningar och stiarker bade integritetsskyddet och réttssikerheten.
En sédan ordning ligger i linje med dataskyddsforordningens principer om dataminimering och
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dndamalsbegransning och tydliggor skillnaden mellan atkomst for analys och information som
utgor beslutsunderlag.

Dartill finns en tydlig paradox mellan ansvar och verktyg. Arbetsgivare har i manga fall uttryckliga
skyldigheter att forebygga risker, exempelvis att sékerstélla rétt att arbeta, motverka ekonomisk
brottslighet, skydda barn och andra utsatta grupper eller forebygga insiderproblematik. Samtidigt
saknas i dag effektiva, rittssdkra och proportionerliga verktyg for att verifiera grundldggande
forhallanden sdsom medborgarskap, behorigheter, legitimationer eller ekonomisk sérbarhet.

Den nuvarande otydligheten riskerar dven att gynna oseridsa aktorer som saknar juridisk
kompetens, metodik och informationssidkerhet, medan seridsa aktorer avstar fran kontroller eller
begriansar dem av réttsliga skil. Detta snedvrider konkurrensen och forsvagar integritetsskyddet i
praktiken.

Mot denna bakgrund ser BKF ett tydligt behov av en sammanhallen och reglerad modell som
kombinerar:

e ackreditering eller tillstdnd for professionella bakgrundskontrollforetag, med tydliga krav pa
metodik, proportionalitet, informationssdkerhet och tillsyn,

o tydlig reglering av arbetsgivares ritt att ta del av riskrelevant information via sddana aktorer
nér legitimt behov foreligger, samt

e kontrollerad, loggad och sparbar &tkomst till vissa utvalda uppgifter fran tillforlitliga
primérkéllor, inklusive domstolshandlingar, i likhet med modeller som redan anvénds inom
andra reglerade sektorer sdsom bank, forsdkring och kreditupplysning.

BKF vill hér tydliggéra att arbetet med att ta fram en ackrediterad branschkod for
bakgrundskontrollforetag inte ar ett teoretiskt forslag, utan ett pagéende arbete som bedrivits sedan
2024. Arbetet sker i nédra dialog med Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) och omfattar bland annat
krav pa metodik, proportionalitet, dataminimering, informationssikerhet, sparbarhet och tillsyn.

BKF har som uttalad ambition att under forsta halvan av 2026 kunna l&mna in ett forsta formellt
underlag for ackreditering. Arbetet syftar till att skapa praktiskt tillimpbara och rittssdkra ramar
for professionella bakgrundskontroller, som kan fungera som ett komplement till lagstiftning och
bidra till en mer enhetlig och forutsebar tillimpning pa omradet.

En sadan modell skulle stirka rittssdkerhet och integritet, minska behovet av informella 16sningar
och skapa forutsittningar for likvéardig och proportionerlig riskhantering i hela samhéllet.
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3. Kartlaggning av behovet av bakgrundskontroller i andra situationer an vid
anstallning, t.ex. vid ingdende/uppfoljning av avtal

3.1 Finns det behov att gora bakgrundskontroller i andra situationer an vid anstallning?

Ja. Det finns ett tydligt och 6kande behov av bakgrundskontroller d&ven i andra situationer &n vid
anstillning. 1 méanga verksamheter uppstar i dag betydande risker genom affdrsrelationer,
leverantdrsled, samarbeten och andra avtalsforhdllanden, snarare dn genom direkta anstillningar.

Genom sadana relationer kan individer och foretag fa atkomst till system, information, fysiska
miljoer eller mojlighet att péverka beslut och processer, utan att omfattas av traditionella
rekryterings- eller sdkerhetsprévningsprocesser. Detta géller i bdde offentlig och privat sektor och
i samtliga branscher.

Bakgrundskontroller i dessa situationer ar déarfor ett viktigt forebyggande verktyg for att minska
risken for infiltration, insiderproblematik, bedrégerier, ekonomisk brottslighet, kopplingar till
organiserad brottslighet samt annan otillborlig paverkan. Behovet forstiarks av att hotaktorer i
Okande grad utnyttjar legitima affarsrelationer som angreppsvég, snarare dn direkta angrepp mot
organisationen.

Behovet ar branschoverskridande och uppstar oavsett om relationen géller leverantorer, konsulter,
bemanning, partnerskap, investeringar eller andra samarbetsformer. Avgorande &r inte relationens
form, utan vilken faktisk tkomst, padverkan och vilket skyddsvérde relationen medfor.

3.2 lvilka situationer finns ett sddant behov? | vilka verksamheter/situationer finns ett sarskilt stort
behov? Vilka potentiella risker bedoms bakgrundskontroller kunna forhindra?

Behovet av bakgrundskontroller &r sirskilt stort i situationer dér affarsrelationer, avtal eller
samarbeten medfor faktisk dtkomst, beroenden eller mojlighet till pdverkan pa verksamheten. Det
géller oavsett om relationen avser leverantdrer, konsulter, bemanningsféretag, partnerskap,
investeringar eller andra samarbetsformer.

Sarskilt tydligt &r behovet i verksamheter och situationer dér relationen innebér tillgdng till
ekonomiska floden, system och it-miljoer, kénslig information, fysiska miljoer eller mgjlighet att
paverka upphandlingar, strategiska beslut eller myndighetsutovning. Exempel pé sddana situationer
ar upphandling och leverantorsval, outsourcing och it-drift, fastighets- och driftstjénster, strategiska
samarbeten, storre investeringar samt foretagsforvarv.

Behovet forekommer i samtliga branscher, bade inom offentlig och privat sektor, men tar sig olika
uttryck beroende pé verksamhetens art. Inom samhillsviktiga funktioner och offentlig verksamhet
ar riskerna ofta kopplade till fortroende, kontinuitet och skydd av allméinna intressen. Inom industri,
teknik och fastighet kan riskerna vara kopplade till sabotage, insiderproblematik eller otillborlig
fysisk atkomst. Inom finansiella och administrativa funktioner &r riskerna ofta kopplade till
ekonomisk brottslighet, bedrigerier och intressekonflikter. Gemensamt ar att riskerna inte &r
hypotetiska, utan vil dokumenterade i medlemsforetagens kundérenden.

Bakgrundskontroller i dessa situationer kan férebygga infiltration via leverantorsled, mojliggorare
for organiserad brottslighet, systematiska bedrégerier, vilfardsbrott, korruption samt otillborlig
paverkan pa beslut och processer. Genom att identifiera riskindikatorer i tid kan verksamheter vidta
proportionerliga atgérder innan skada uppstér, snarare 4n att agera reaktivt efter en incident.
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3.3 Vilka typer av bakgrundskontroller finns det behov av (till exempel kontroll av vissa register eller
andra atgarder)?

Det finns behov av bakgrundskontroller som mojliggor en strukturerad och riskbaserad bedomning
av bade juridiska personer och nyckelpersoner i affdrs- och samarbetsrelationer. Kontrollerna bor
anpassas efter relationens omfattning, skyddsvédrde och faktiska pdverkan, snarare &n genom
generella eller schablonmaéssiga upplégg.

For juridiska personer finns behov av kontroller som belyser bolagsstruktur, &dgar- och
kontrollforhallanden, foretrddare och firmatecknare, samt ekonomiska forhallanden och historik, i
den man detta &r relevant for att identifiera risk for oegentligheter, intressekonflikter eller
utnyttjande av bolagsstrukturer i brottsliga syften.

For nyckelpersoner i affarsrelationer finns behov av att, ddr det dr proportionerligt, kunna beakta
ekonomiska forhdllanden, bolagsengagemang, tidigare yrkesroller och meriter, samt information
om lagovertriddelser nédr detta har tydlig koppling till riskbilden. Sddan information &r sirskilt
relevant for att identifiera kopplingar till organiserad brottslighet, motverka bedrigerier och
forhindra att verksamheter anvénds som brottsverktyg.

Tillgang till domstolshandlingar ar i detta sammanhang central for att mojliggora en korrekt och
proportionerlig beddmning av uppgifter om lagovertradelser. Domstolshandlingar ger den kontext
som kravs for att avgdra relevans och allvar, till skillnad fran forenklade registerutdrag som ofta
saknar saddan information. Samtidigt bor fullstdndig tillgang till domstolshandlingar anvandas for
analys, inte for direkt vidareféormedling till uppdragsgivare, utan filtreras genom professionell
relevansbedomning.

Vidare finns behov av kontroll mot internationella sanktionslistor, vilket ar relevant i alla
affarsrelationer. Svenska verksamheter saknar i praktiken full insyn i indirekta &dgarled,
internationella motparter och affarsforbindelser, varfor sanktionskontroller &r ett nddvindigt
verktyg for regelefterlevnad och riskminimering, oavsett om relationen i sig uppfattas som
internationell eller inte.

Offentlig och verifierbar information, inklusive viss mediaexponering, kan i vissa fall komplettera
beddomningen nér den har tydlig koppling till yrkesutovning, affarsrelationen eller fortroenderisker.
Sadan information bor dock alltid beddmas med forsiktighet och i sitt ssmmanhang.

Samtliga dessa kontroller forutsétter att de genomfors av professionella bakgrundskontrollforetag
med tydlig metodik for proportionalitet, dataminimering och kvalitetssdkring. Endast uppgifter
med faktisk relevans for riskbeddmningen bor rapporteras vidare, medan information som saknar
betydelse for relationens riskprofil bor sorteras bort.

3.4 Vilka omstandigheter i situationen avgdr om ett behov foreligger, exempelvis bransch, avtalspart,
avtalets foremal eller varde?

Avgorande for om behov av bakgrundskontroll foreligger ar relationens faktiska risk och
skyddsvirde, snarare dn enbart bransch, organisationsform eller avtalstyp. Beddmningen bor utga
fran vilken atkomst, paverkan eller beslutskompetens som avtalsparten eller dess foretrdadare far i
praktiken.

Centrala omstidndigheter dr avtalets omfattning, varaktighet och ekonomiska virde, samt om
relationen innebér tillgdng till ekonomiska floden, system och it-miljéer, kénslig information,
fysiska miljoer eller mdjlighet att paverka upphandlingar eller strategiska beslut. Aven anvéindning
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av underleverantdrer, komplexa édgar- eller leverantrsled samt mdjligheten att byta foretriddare
under avtalstiden kan paverka riskbilden.

Bransch kan vara en relevant faktor i den dvergripande riskbedomningen, men bdr inte ensamt vara
styrande. Motsvarande risker kan forekomma i ménga olika sektorer, medan vissa verksamheter
inom samma bransch kan ha mycket olika skyddsvarde. Bedomningen bor darfor vara individuell,
riskbaserad och proportionerlig, och tillimpas konsekvent i bade offentlig och privat sektor.

3.5 Finns det en skyldighet for verksamheten att gora sddana kontroller? Ar en sdan skyldighet
avtalad eller framgar den av befintliga forfattningar? | sa fall vilka forfattningar?

I dag foljer skyldigheter att genomfora bakgrundskontroller i andra situationer dn vid anstillning
endast i begrdnsad och sektorsspecifik omfattning. Nagon generell och sammanhéllen skyldighet
att genomfora bakgrundskontroller i affars- och avtalsrelationer finns inte.

I vissa verksamheter foljer dock krav eller forvantningar av befintlig lagstiftning eller tillsynsramar.
Exempelvis kan skyldigheter att kontrollera affdrspartners och foretrddare folja av regelverk inom
omraden som upphandling, penningtvétt och finansiering av terrorism, sékerhetsskydd, samt andra
regelverk som stiller krav péd riskbedomning och kontroll av motparter. I dessa fall ar
bakgrundskontroller ett sitt att uppfylla krav pa aktsamhet, riskhantering och efterlevnad, &ven om
de inte alltid uttryckligen regleras som just bakgrundskontroller.

Utover lagstadgade krav regleras bakgrundskontroller i manga fall genom avtal. Det &r vanligt att
upphandlingsunderlag, samarbetsavtal och leverantdrsvillkor innehéller krav pa att leverantorer,
konsulter eller andra parter ska uppfylla vissa integritets-, sikerhets- eller efterlevnadskrav, vilket
i praktiken forutsatter ndgon form av bakgrundskontroll. Sddana avtalskrav varierar dock kraftigt 1
utformning och tillimpning.

Avsaknaden av ett tydligt och enhetligt regelverk innebér att skyldigheten att genomfora
bakgrundskontroller i dag tillimpas ojamnt mellan olika sektorer och verksamheter. Detta skapar
rattsosdkerhet och skillnader i skyddsniva, samt forsvarar for verksamheter att avgora nér och hur
kontroller bor genomf6ras pa ett proportionerligt och rittssikert sétt.

3.6 Vilka uppgifter ar relevanta att undersoka i en sadan bakgrundskontroll? Ge garna exempel pa
olika typer av problematiska omstandigheter som skulle kunna komma fram.

Relevanta uppgifter att undersdka i bakgrundskontroller av afférs- och avtalsrelationer dr sidana
som belyser risken att relationen kan utnyttjas for brottsliga, otillborliga eller fortroendeskadliga
syften. Bedomningen bor vara riskbaserad och anpassad till relationens omfattning, skyddsvérde
och faktiska paverkan.

For juridiska personer &r uppgifter om bolagsstruktur, dgar- och kontrollférhéllanden, foretrddare
och firmatecknare centrala for att identifiera dolda beroenden, bulvanupplédgg eller méjligheter att
kringgé ansvar. Ekonomiska forhallanden och historik kan indikera sérbarhet, finansiell instabilitet
eller monster av oegentligheter.

For nyckelpersoner i afférsrelationer kan uppgifter om ekonomiska forhéllanden och
betalningsforseelser vara relevanta som séarbarhetsindikatorer. Bolagsengagemang och tidigare
uppdrag kan belysa intressekonflikter eller mdjligheten att agera genom externa strukturer. Tidigare
yrkesroller och meriter &r relevanta for att bedoma faktisk erfarenhet, ansvarsnivd och
tillforlitlighet.
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Uppgifter om lagévertriadelser ér relevanta nér de har tydlig koppling till relationens riskprofil,
exempelvis for att identifiera kopplingar till organiserad brottslighet, motverka bedrigerier eller
forhindra att verksamheter anvidnds som brottsverktyg. 1 dessa fall &r tillgdng till
domstolshandlingar sédrskilt viktig for att kunna bedéma relevans, allvar och aktualitet, eftersom
forenklade registerutdrag ofta saknar nodvéndig kontext.

Vidare ar kontroll mot internationella sanktionslistor relevant 1 alla affiarsrelationer, oavsett om
relationen uppfattas som internationell eller inte. Svenska verksamheter saknar i praktiken full
insyn i indirekta dgarled och affarsforbindelser, vilket gor sanktionskontroller till ett grundldggande
verktyg for riskminimering och regelefterlevnad.

Problematiska omsténdigheter som kan framkomma &r exempelvis monster av ekonomisk
misskotsambhet, dterkommande bolagsengagemang i konkurser eller oegentligheter, kopplingar till
organiserad brottslighet, bristande Overensstimmelse mellan uppgivna meriter och verifierbar
information, eller tidigare lagdvertrddelser som é&r relevanta for relationens riskprofil.

Samtliga uppgifter bor analyseras och filtreras av professionella bakgrundskontrollféretag, sé att
endast information med faktisk betydelse for riskbedémningen rapporteras vidare. Uppgifter som
saknar tydlig koppling till risk eller relationens skyddsvérde bor inte ligga till grund for atgérder.

3.7 Om uppgifter av relevans skulle komma fram vid en sddan bakgrundskontroll, hur anser ni att
uppgifterna bor hanteras? Med “hanteras” avses inte eventuell personuppgiftsbehandling, utan
kontrollantens faktiska agerande efter kdnnedom om uppgiften.

Om uppgifter av relevans framkommer vid bakgrundskontroller i affirs- och avtalsrelationer bor
hanteringen utga fran en riskbaserad och proportionerlig bedomning, dir uppgifternas betydelse
vags mot relationens omfattning, skyddsviarde och faktiska paverkan pé verksamheten. Uppgifterna
bor inte leda till automatiska eller schablonmaéssiga beslut, utan anvéndas som ett underlag for
vilavvigda riskmitigerande atgérder.

Hanteringen bor fokusera pa framaétblickande riskreduktion, exempelvis genom avtalsvillkor,
begransad atkomst, forstarkt uppfoljning, sirskilda kontrollmekanismer eller i vissa fall avstaende
frén att ingd eller fortsitta relationen. Vilken atgérd som &r lamplig bor avgoras av uppgifternas art,
aktualitet och relevans for den aktuella relationen.

Professionella bakgrundskontrollfoéretag har hir en central funktion i att analysera, virdera och
filtrera information, sé att endast uppgifter med faktisk betydelse for riskbedomningen rapporteras
vidare. Uppgifter som saknar tydlig koppling till risk eller relationens skyddsvirde, sdésom enstaka
mindre forseelser eller information utan relevans for uppdraget, bor 1 normalfallet inte ligga till
grund for beslut och bor inte rapporteras.

Nar uppgifter kan fa betydande konsekvenser for relationen bor hanteringen praglas av rattssikerhet
och transparens. Det kan i vissa fall vara lampligt att ge berdrd part mdjlighet att 1dmna forklaringar
eller kompletterande information, sdrskilt nér uppgifterna ér komplexa eller kriver kontext for att
bedomas korrekt. Detta bidrar till mer triffsidkra bedomningar och minskar risken for
oproportionerliga beslut.

Sammantaget bor hanteringen av uppgifter syfta till att mojliggéra proportionerliga och
dokumenterade beslut, diar bade verksamhetens skyddsintresse och den berérda partens
rattssidkerhet beaktas.
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3.8 Ser ninagra hinder moteller problem med att géra andamalsenliga bakgrundskontrolleridag? 1 sa
fallvilka?

Ja. T huvudsak &r hindren desamma som vid bakgrundskontroller infér och under anstillning, men
far i1 affdrs- och avtalsrelationer ofta dnnu storre praktisk betydelse, eftersom relationerna kan vara
komplexa, ldngvariga och omfatta flera nivaer av foretrddare och underleverantdrer.

Ett centralt hinder &r den otydliga regleringen av tillgang till information om lagovertradelser,
sérskilt i relation till nyckelpersoner hos avtalspartners. Aven nir ett legitimt behov forehgger
saknas ofta tydliga och rittssdkra mojligheter att ta del av riskrelevant information pa ett
strukturerat och dokumenterbart sétt. Detta forsvarar konsekventa beddémningar och leder i
praktiken till att kontroller genomfors ad hoc eller inte alls.

Vidare ar tillgdngen till rattsdata, inklusive domstolshandlingar, bristfallig och fragmenterad. Detta
forsvarar proportionerliga bedomningar av relevans och allvar vid uppgifter om lagdvertradelser
och okar risken for antingen 6verdrivet forsiktiga eller otillrdckliga atgérder. Utan tillgang till rétt
kontext riskerar bedomningarna att bli schablonmassiga, vilket varken gynnar rattssdkerheten eller
verksamhetens riskhantering.

Ett ytterligare problem é&r att affarsrelationer ofta omfattar indirekta dgar- och kontrollled, dar
svenska verksamheter saknar insyn utan tillgang till tillférlitliga primérkéllor och strukturerade
analyser. Detta forsvarar arbetet med att identifiera kopplingar till organiserad brottslighet,
ekonomisk brottslighet eller sanktionsdvertradelser.

Slutligen innebédr avsaknaden av en sammanhéllen och reglerad modell att tillimpningen varierar
kraftigt mellan verksamheter och sektorer. Detta skapar réttsosdkerhet och snedvrider
konkurrensen. En ordning som kombinerar ackrediterade bakgrundskontrollforetag, tydliga ramar
for tillgang till riskrelevant information samt kontrollerad, loggad och spérbar atkomst till utvalda
primérkéllor skulle avsevart forbattra mdjligheterna att genomféra &ndamalsenliga,
proportionerliga och rittssékra bakgrundskontroller dven i dessa situationer.

Mot bakgrund av ovanstidende vill BKF uppmana utredningen att i det fortsatta arbetet fora en
fordjupad dialog med branschen. BKF bidrar gérna som samtalspartner i fragor som ror praktisk
tillimpning, proportionalitetsbeddmningar och hur en framtida reglering kan utformas for att
samtidigt stirka integritetsskydd, rittssidkerhet och skyddet for samhéllsviktiga verksamheter

Vinliga hélsningar,

Johan Soderstrom
Ordférande, Bakgrundskontrollsforetagen (BKF)
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